Osoba sktadajgca uwage: (prosze wybra¢ jedno z pol) Warszawa, dnia 5 marca 2023 r.
X osoba fizyczna [ osoba prawna [ jednostka organizacyjna bez osobowosci prawnej

Prezydent m.st. Warszawy

za posrednictwem
Biura Architektury i Planowania Przestrzennego
Urzedu m.st. Warszawy

Wydziat Zagospodarowania Przestrzennego Potudnie*
Al. Jerozolimskie 44 (kancelaria), 00-024 Warszawa

Uwaga do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU W REJONIE UL. ZWIRKI |
WIGURY, ROSTAFINSKICH | KULSKIEGO

(nazwa planu podana w ogtoszeniu o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu)
W zwigzku z wytoZzeniem projektu planu do publicznego wgladu zgtaszam nastepujgce uwagi:

Dane nieruchomosci: (wypetni¢ w przypadku uwag dotyczgcych przeznaczenia indywidualnej nieruchomosci)

Dane dotyczace nieruchomosci Oznaczenie w projekcie planu terenu | Propozycja wnioskodawcy
planistycznego wraz z jego przeznaczeniem
adres Al Zwirki | Wigury 26 2.KP pieszy ciag publiczny Nie wydziela¢ 2.KP
02-092 Warszawa 1.ZD ogrédki dziatkowe od Zwirki i Wigury [Wszystkie ogrédki dziatkowe

obreb 1-01-04 3.ZD ogrodki dziatkowe za AL. Brzozowg  |na jednym terenie
\Wydzielenie miejsc

ewidencyjny|1-01-06 4.KP-J ul Trojdena przedtuzenia parkingowych SPPN
[Zabezpieczenie pieszych
uzytkownikéw ul. Trojdena

nr(y) dziatki P 3.KD-L. ul Rostafinskich (zebry, znaki)

(dziatek) W

Przedstawienie problemu:

Analiza przedtozonego do konsultacji projektu MPZP rodzi wiele watpliwosci, sprowadza liczne i nieuzasadnione
zagrozenia na réznych uzytkownikéw terenu ingerujgc w sprawdzony i dobrze funkcjonujgcy od kilkudziesieciu lat stan,
akceptowany przez rézne grupy spoteczne korzystajgce z ROD Rakowiec. Rodz3 sie liczne pytania, o odpowiedz na ktére
prosze:

1. Jaka jest spoteczna warto$¢ proponowanych zmian i co je uzasadnia w $wietle dzi§ dobrze funkcjonujgcego
i sprawdzonego rozwigzania?

2. Dlaczego projektant nie zauwaza realnego ryzyka rozbicia i stopniowej deterioracji pieknego i zadbanego
Ogrodu stanowigcego niezmiernie wazny i bezcenny element ekosystemu miasta?

3. Biorgc pod uwage charakterystyke terenu (ustronny, mocno porosniety roslinnoscia) jak w nowej propozycji Alei
Brzozowej bedzie zapewnione catodobowo bezpieczenstwo uzytkownikow ciggu pieszego i dziatkowcow,
zabezpieczenie dziatek przed kradziezami oraz dewastacjami?

4. Kto ponosit bedzie odpowiedzialno$¢ prawng i finansowg za szkody w mieniu prywatnym dziatkowcow, ktére
bez najmniejszej watpliwosci pojawig sie wraz z wprowadzeniem zmian przewidzianych w nowym MPZP?

5. Jakie jest uzasadnienie finansowe przeksztatcenia Alei i zwiekszenia statych kosztéw Miasta (a zatem
wydatkowania srodkéw publicznych) wygenerowanych koniecznoscig sprzatania i utrzymania bezpieczenstwa
Alei (co dzi$ znajduje sie to w kompetencjach i budzetach dziatkowcow ROD Rakowiec), takze w Swietle
niezaprzeczalnego faktu, ze juz w chwili obecnej Miasto nie radzi sobie z utrzymaniem standardéw czystosci
w zarzgdzanym przez siebie terenie bezposrednio sgsiadujgcym z Ogrodem?

6. Czy Miasto pokryje istotne koszty finansowe dostosowania Alei Brzozowej do formy przewidzianej w nowym
MPZP? Wspomne chocby tylko o:

a) koniecznosci odpowiedniego zabezpieczenia zlokalizowanej w Alei infrastruktury technicznej Ogrodu

b) uniemozliwieniu osobom postronnym dostepu do urzgdzen pomiarowych, zaworéw wody, przytgczy
elektrycznych poszczegdlnych ogrédkow

c) wymianie plotéw dzisiejszych dziatek wewnetrznych na ptoty spetniajgce warunki ogrodzenia
zewnetrznego ROD zgodnie z obowigzujgcym porzadkiem prawnym.

i wreszcie:



7. Czemu (lub komu?) tak naprawde majg stuzy¢ zmiany dotyczagce ROD Rakowiec projektowane w MPZP, w
Swietle faktu, ze cel spoteczny (dostepnos¢ ROD dla oséb postronnych) jest w tej chwili w sposob optymalny
spetniony i zabezpieczony (za zachowaniem bezpieczenstwa osob, fauny i mienia)?

ROD Rakowiec jest jednym z najstarszych, najpiekniejszych i najlepiej utrzymanych ogrodéw (ROD) w Stolicy. Znajduje
sie w klinie napowietrzania miasta stanowigc istotny element jego systemu. Ma charakter ogrodu otwartego, co oznacza,
ze poza dziatkowcami dostep na jego teren ma kazdy. Bez wyjgtku. Ze wzgledu na ustronny charakter miejsca (gesto
porosnietego roslinami, drzewami i zywoptotami) dla zachowania przede wszystkim bezpieczenstwa osobistego oséb
odwiedzajacych, ale takze infrastruktury technicznej ogrodu, zabytkowych drzew, a takze wiasnosci dziatkowcow, po
zmroku ogréd jest zamykany i strzezony przez specjalistyczng firme ochroniarskg optacang ze $rodkéw wtasnych
dziatkowcow. Podkreslic nalezy, ze wstep do ROD Rakowiec w ciggu dnia nie jest w zaden sposéb utrudniany ani
ograniczany, a zatem projektowane w MPZP zmiany nie znajdujg najmniejszego uzasadnienia. W ostatnim czasie
przeprowadzone zostaty konsultacje i spotkania podczas ktérych lokalna spoteczno$¢, dziatkowcy i mieszkancy sgsiednich
osiedli oraz osoby aktywnie i regularnie korzystajgce z tego obszaru oraz znajgce jego uwarunkowania zakwestionowaty
zasadno$¢ wprowadzania zmian. Ponadto, za usprawiedliwiony uzna¢ nalezy zarzut nieuzasadnionej ingerenciji
w obowigzujacy i od lat prawidtowo funkcjonujgcy porzadek i wypracowane lokalne prawo zwyczajowe.

Dlatego, po zapoznaniu sie i wnikliwym przenalizowaniu przedtozonego projektu MPZP zgtaszam nastepujgce uwagi
i wnosze o ich uwzglednienie:

1. Podziat ogrodu na dwie czesci (1ZD i 3ZD) poprzez wydzielenie publicznego ciggu pieszego (2KP) szerokosci
8 m wzdtuz tzw. Alei Brzozowej (alejka spacerowa wraz ze szpalerem drzew) spowoduje naruszenie sprawdzonej
przez dziesieciolecia struktury ogrodu (istniejacej w tej formie od przeszio 50 lat), utrzymywanej przez
dziatkowcdéw oraz umowy spotecznej zawartej z dziatkowcami w latach ubiegtych, gwarantujgcej spojnosc
gruntowg ogrodu (ogréd jest otwarty od $witu do zmierzchu tak jak ustalono miedzy dziatkowcami a miastem
na etapie sporzadzania studium)

2. Cigg pieszy publiczny oznaczac¢ bedzie ruch catodobowy (nie mozna zamknaé na noc furtek od ul. Rostafinskich
3KD-L i przedtuzeniu ul. Trojdena 4KPJ). Sytuacja ta generuje realne zagrozenie dla bezpieczenstwa fizycznego
dziatkowcoéw (obecnie mimo zamykania na noc furtek obserwujemy znaczacy wzrost liczby wtaman, a nawet
rozbojow) ale rowniez aleja ta w porze nocnej ze wzgledu na swg charakterystyke i bardzo kameralny (ustronny)
charakter moze i z duzym prawdopodobiehstwem bedzie stanowi¢ znaczgce zagrozenie bezpieczenstwa
uzytkownikoéw ciggu pieszego (szczegolnie kobiet, osob starszych i dzieci), bezposrednig odpowiedzialnos¢ za
ktére ponosi¢ bedzie miasto/gmina. Juz w tej chwili, pomimo zamykania alei w porze nocnej odnotowano
przypadek bezposredniej napasci na jedng z uzytkowniczek ogrodu. Catodobowe udostepnienie alejki spowoduje
ponadto, ze z duzym prawdopodobienstwem bedzie to ustronne miejsce nocnych imprez i libacji zakt6écajgcych
tad i porzadek oraz moze skutkowaé¢ nasileniem kradziezy na terenie ogrodu (owoce, kwiaty) oraz niszczeniem
elementoéw infrastruktury ogrodowej (ptotéw, przedogrédkow, skrzynek wodnych i elektrycznych, itp.).

3. Wydzielenie publicznego pieszego ciggu czynnego catg dobe, spowoduje zakitécenie spokoju zyjgcej na terenie
ogrodu fauny (jedyna w dzielnicy, jedna w nielicznych w miescie, nieuczeszczana przez ludzi w nocy, enklawa
dla zwierzat dziko zyjgcych w miescie). Ponadto udostepnienie catodobowo ciggu pieszego niestrzezonego
stanowi powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zabytkowego szpaleru drzew. Juz dzis obserwuje sie nagminne
przypadki zatatwiania przez przypadkowych przechodniéw potrzeb fizjologicznych oraz wyrzucania $mieci
w alejce zabytkowych brzéz. Obecnie Aleja Brzozowa to miejsce przyjazne wszystkim uzytkownikom, czyste,
zadbane, pod okiem dziatkowcow oraz przez optacanie ochrony z ich funduszy -b e zpie c z n e, po otwarciu
stanie sie miejscem publicznym, czyli ,niczyim”, zasmieconym (przyktadem sg kosze wzdiuz ciggu pieszego przy
ul. Rostafinskich wiecznie wygladajgce jak dzikie wysypiska $mieci).

4. Utrzymanie dzisiaj obowigzujgcego modelu funkcjonowania ogrodu (otwarty dla wszystkich w ciggu dnia,
zamknietego i bezpiecznego nocg) poteguje poczucie odpowiedzialnosci dziatkowcow oraz Zarzgdu ROD za
dobrostan znajdujgcych sie tu zabytkowych drzew oraz zamieszkujgcych ogréd zwierzat. Postuluje utrzymanie w
ROD Rakowiec koncepcji ogrodu ,za dnia dla wszystkich, nocg tylko dla zwierzakow!”

5. Brak mozliwosci budowy nowej altany blizej niz 10 m od ogrodzenia dziatki tzw. nieprzekraczalna linia zabudowy
dla ogrodéw dziatkowych w przypadku dziatek przylegajgcych bezposrednio do Alei Brzozowej jest niekoherentna
z innymi powszechnie obowigzujgcymi regulacjami (obecnie zgodnie z Regulaminem ROD jest to 3 m). W rysunku
planu jest to 10 m na zachéd i 12,5 m na wschéd od linii rozgraniczajgcych wydzielony teren ciggu pieszego 2KP.

6. W ciggu Alei Brzozowej (pod jej nieutwardzong nawierzchnig) znajduje sie gtéwna linia zasilajgca w wode kwartaty
dziatek po obu jej stronach — koniecznos¢ uzgodnien z Dzielnicg mozliwo$ci naprawy lub wymiany jakiegokolwiek
elementu przylgczy moze prowadzi¢ do deterioracji infrastruktury i wydtuzyé czas reakcji na pojawiajgce sie
awarie.

7. W ciggu Alei Brzozowej (pod jej nieutwardzong nawierzchnig) znajduje sie gldwna linia zasilajgca w energie
elektryczng kwartaty dziatek po obu jej stronach generuje analogiczng koniecznos¢ uzgodnien z Dzielnicg
mozliwo$ci naprawy lub wymiany jakiegokolwiek elementu przytgczy.

8. Rozwigzania projektowe nawierzchni uniemozliwia szybkie i swobodne wsigkanie wod opadowych,
przy chodnikach bedzie konieczne odwodnienie terenu — w jaki sposob i dokad odprowadzana bedzie woda?
Ponadto ze sciezek ROD Rakowiec korzystajg takze osoby uprawiajgce marsze i biegi. Takze dla nich najlepsze
podtoze to drogi gruntowe, a nie betonowe chodniki.

9. Niepokojgcy zapis w tekscie i rysunku planu - wyznaczenie powigzan pieszych §5 ust.1 pkt 4 ppkt a. narusza
integralnosc¢ i bezpieczenstwo catego ROD i sprowadza zagrozenie na ponad pieéset indywidualnych dziatek, ich
uzytkownikow i gosci.

10. W zwigzku z wydzieleniem ciggu pieszego moze nastgpi¢ czesciowa lub catkowita likwidacja jednej z dziatek (nr
26 — od strony Trojdena 4KP.J) lezacej w pasie wydzielonego publicznego ciggu pieszego. Likwidacja dziatki
naruszy strukture ogrodu, co uwazam za niedopuszczalne i sprzeczne z interesem spotecznym.



11. Bfedne naniesienie wejscia do ogrodu (czarna strzatka na rysunku), jest w potowie Alei Brzozowej w strone
zachodnig, a powinno by¢ od ul. Rostafinskich (3KD-L) na wysokosci Alei Brzozowej w kierunku potudniowym
i od ul. Trojdena (4KPJ) w kierunku potnocnym.

12. W projekcie planu nie uwzgledniono mozliwosci parkowania samochodéw na ul. Rostafinskich (3KD-L) i na ul.
Trojdena (4KPJ). Kwestia parkowania pojazdow juz dzisiaj stanowi znaczacy problem catej okolicy i zagraza
bezpieczenstwu ruchu drogowego i pieszych. Proponowane zmiany nie rozwigzujg tego problemu, a wrecz go
poteguija.

13. Optata w zwigzku z uchwaleniem mpzp §16. w Swietle wytgcznie negatywnych skutkéw dla ROD i Dziatkowcow
nie znajduje uzasadnienia obcigzenia wyzej powotanych Podmiotéow ww. optatg.

14. Zaangazowanie dziatkowcow mozliwe jest tylko w warunkach poczucia bezpieczenstwa i poszanowania efektow
pracy i poniesionych kosztéw, ktére zapewnia nocne zamykanie i ochrona Ogrodu.

15. Brak wydzielenia inwestycji celu publicznego w celu przejscia przez teren 6 MW od ul. Trojdena (4KPJ)
do ul. Zaryna (poza projektem planu). Przejscie to stanowito znaczace utatwienie zaréwno dla dziatkowcow,
mieszkancéw osiedla jaki i pracownikéw pobliskich instytucji. Istotniejszym celem spotecznym jest przywrdcenie
tgcznika pieszego z ul. Zaryna, ktdry jest wazng pieszg trasg przelotowa.

16. Wnosze ponadto o zwiekszenie bezpieczenstwa pieszych poprzez utworzenie przejsé (zebry) i ustawienie
znakow drogowych na fragmentach drogi prowadzgcych do dwéch furtek ROD Rakowiec: od strony osiedla EKO
Park pomiedzy parkiem przy cmentarzu zotnierzy radzieckich oraz u wylotu ul. Trojdena do Al. Zwirki i Wigury.
Miejsca te sg aktualnie naprawde niebezpieczne. Furtka blizej Al. Zwirki i Wigury nie ma potgczenia z zebrg i
Swiattami przy $ciezce rowerowej, parkujgce tam samochody zastaniajg widocznos$¢, a goscie Ogrodu z furtki
wychodzg wprost pod kota samochoddéw. Wypadki w tym miejscu nie nalezg do rzadkosci. Druga furtka jest
réwniez zastawiana, miejsce przejscia jest nieoznaczone i ruch odbywa sie tam w sposob nieuporzagdkowany.

Zwracam uwage, iz wedlug Ustawy o ROD organy administracji rzagdowej i jednostek samorzadu terytorialnego
(gmina Mokotéw) maja tworzy¢ warunki dla rozwoju ROD, ktére to majg stuzy¢ ochronie srodowiska i przyrody,
oddzialywa¢ na poprawe warunkéw ekologicznych w gminie, tworzy¢ warunki bytowe dla zwierzat, ksztaltowac
zdrowe otoczenie cztowieka, tworzy¢ warunki do udostepniania terenéw zielonych dla spotecznosci lokalnej (co
w ROD Rakowiec, ktory jest ogrodem otwartym ma przeciez miejsce).

Resumujac, wnosze o:

1. Niezmienianie dzisiejszej struktury ROD Rakowiec, czyli:
a) pozostawienie Alei Brzozowej w strukturze ogrodu
b) utrzymanie obecnie obowigzujagcych zasad zabudowy (architektury ogrodowej) na
przylegajacych do Alei dziatkach,
c) utrzymanie ROD Rakowiec jako ogrodu otwartego dla wszystkich chetnych, z zastrzezeniem
zamykania ogrodu po zmroku celem zabezpieczenia osdéb, fauny, flory i mienia,
d) niewytyczanie na terenie ROD Rakowiec ciggow pieszych catodobowych.
Korekte bledow opisanych w pkt. 11 powyze;j.
3. Ucywilizowanie procesu parkowania i wyznaczenie Strefy Platnego Parkowania Niestrzezonego wzdiuz
ul. Trojdena i ul. Rostafinskich (punkt 12 uwag)
4. Przywrécenie ciagu pieszego pomiedzy ul. Trojdena a Zaryna (punkt 15 uwag)
5. Zwiekszenie bezpieczenstwa ruchu pieszego na ul. Trojdena (punkt 16 uwag)

N

Zataczniki: [ ciag dalszy przedstawienia problemu — na odwrocie
(zaznaczy¢ w razie braku miejsca na tej stronie)

Oswiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych

Na podstawie z art. 6 ust. 1 lit a. Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu tych danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych osobowych)
wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych osobowych w zakresie: numer telefonu, adres e-mail w celu
przekazywania przez Urzad istotnych informacji zwigzanych z prowadzonym postepowaniem.

Wyrazam zgode na publikacje imienia i nazwiska w wykazie uwag do projektu planu, zamieszczanym w
Biuletynie Informacji Publicznej m.st. Warszawy.

(podpis osoby sktadajgcej uwage)
Pouczenie: zgodnie z art. 17 i 18 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mozna sktada¢ w terminie
wyznaczonym w ogtoszeniu Prezydenta m.st. Warszawy o wytoZeniu projektu planu do publicznego wgladu.

Informacji o sporzadzanych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego w Warszawie udzielajg wydziaty zagospodarowania przestrzennego w Biurze Architektury i Planowania

Przestrzennego-trzedunrst-Warszawy; tet-2244-324-66,2244-324- 0 informacje optanach-sg dostepre rowniez
w internecie pod adresem architektura.um.warszawa.pl/plany-miejscowe.

Prosze wpisa¢ nazwe Wydziatu Zagospodarowania Przestrzennego wiasciwego dla dzielnicy, w ktérej jest sporzagdzany plan miejscowy: Bemowo, Biatotgka, Bielany — WZP Pétnoc; Mokotow,
Ursynéw, Wilanéw — WZP Potudnie; Ochota, Wola, Wiochy, Ursus — WZP Zachéd; Praga-Potudnie, Praga-Pdinoc, Targéwek — WZP Praga; Rembertow, Wawer, Wesota - WZP Wschéd, Srodmiescie,
Zoliborz — WZP Centrum.

** Dane nieobowigzkowe — wnioskodawca nie musi ich podawac, ale ich podanie moze utatwi¢ kontakt z wnioskodawca w celu rozpatrzenia wniosku i zatatwienia
sprawy.

Druk: AM-03-04 (X 2022)



